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дело № *
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон
городское поселение Приобье  



                       6 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 

при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием 

государственного обвинителя 


Амирова Э.А.,

представителя потерпевшей


З.,

подсудимого 



Сединкина А.Н.,
защитника, адвоката



Ковальчук Н.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Сединкина Александра Николаевича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, *, *, малолетних детей на иждивении не имеющего, инвалидом и ветераном боевых действий не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, не судимого, официально не трудоустроенного,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

26 июня 2023 года около 23 часов 00 минут Сединкин Александр Николаевич, находясь в предбаннике, расположенном по адресу:  *, на почве личных неприязненных отношений, имея преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений Н., используя стеклянную 0,5 литровую бутылку в качестве оружия,  умышленно нанес Н. один удар в область головы, причинив Н.  телесное повреждение в виде раны в лобно-височной области слева, которое согласно заключению эксперта относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья сроком не свыше 3-х недель.
По ходатайству подсудимого судебное заседание назначено и проведено в особом порядке судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признаёт, поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, данное ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора по указанному порядку понятны.
Представитель умершей потерпевшей в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку причинённый вред возмещён в полном объёме, потерпевшая при жизни приняла возмещение и считала его достаточным, она руководствуется её волей и также считает, что примирение фактически состоялось. Претензий материального, морального характера к подсудимому нет. 

Подсудимый, защитник выразили согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон. О последствиях прекращения уголовного дела на основании статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый уведомлён.

Государственный обвинитель указал на отсутствие препятствий к удовлетворению ходатайства.

Выслушав мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, по заявленному представителем потерпевшего ходатайству о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, мировой судья приходит к следующему.

Из анализа статей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации следует, что суд вправе на основании заявления потерпевшего (его представителя) прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Согласно части 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершённое подсудимого преступление, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При разрешении вопроса об освобождении подсудимого от уголовной ответственности мировым судьёй учитываются конкретные обстоятельства уголовного дела, в частности, что причинённый преступлением вред возмещён в полном объёме.
Реализуя своё процессуальное право на примирение с подсудимым, путём свободно выраженного волеизъявления представитель потерпевшего заявила о примирении с подсудимым, возмещении причинённого вреда, её сестра приняла возмещение и считала его достаточным, она считает также, и указывает, что примирение состоялось. Каких-либо претензий материального, морального характера к подсудимому не имеет.

Таким образом, добровольность волеизъявления представителя потерпевшего на примирение с подсудимым у суда не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением подтверждено в судебном заседании устно и изложено письменно.

Суд полагает, что совершённое подсудимым преступление, исходя из обстоятельств его совершения, не представляет собой значительной общественной опасности, поскольку было направлено исключительно против личных неимущественных прав потерпевшего, представитель которого пояснил, что последняя при жизни, и она – представитель потерпевшего, к подсудимому в настоящее время претензий не имеет. 

В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающим наказание обстоятельством также признаётся состояние здоровья подсудимого, поскольку у последнего имеется дефект правой кисти.

В судебном заседании установлено, что в момент совершения преступления подсудимый находился в состоянии алкогольного опьянения и что это обстоятельство явилось основным фактором, обусловившим преступление, так как сняло самоконтроль за своим поведением подсудимого, вызвало немотивированную агрессию и злость. Как показал подсудимый, если бы он был трезв, то данного преступления он бы не совершил. В связи с чем, в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Из характеризующих личность подсудимого материалов следует, что он впервые совершил преступление небольшой тяжести; ранее к административной ответственности не привлекался; по месту жительства характеризуется положительно; на учёте у врача нарколога и врача психиатра не состоит, официально трудовую деятельность не осуществляет. 
Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшим ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у суда имеется возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 15, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

постановил:

производство по уголовному делу в отношении Сединкина Александра Николаевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прекратить в связи с примирением сторон.

Меру пресечения – не избирать. 

Вещественные доказательства по вступлению постановления в законную силу:

- стеклянная 0,5 литровая бутылка, хранящаяся в комнате для хранения вещественных доказательств ОМВД России по Октябрьскому району, – уничтожить.

От уплаты процессуальных издержек на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимого освободить.

Постановление может быть обжаловано в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления. 

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым (лицом, в отношении которого уголовное дело прекращено) в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.

Мировой судья






А.П. Малаев
